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Resumen:  La versión de los evangelios contenida en el códice Qarawiyyīn 730 representa el texto más antiguo 
de los evangelios andalusíes que conocemos en la actualidad. Esta versión, que creemos es una copia de otra 
versión anterior del siglo IX, sirvió de base para posteriores revisiones que, a su vez, dieron lugar a varias 
versiones, algunas de las cuales han llegado hasta nosotros. Las datas que ofrecen estas revisiones posteriores, 
junto con el valiosísimo dato que proporcionan las citas recogidas en el Fiṣal de Ibn Ḥazm, nos permiten trazar, 
siquiera de modo aproximado, una serie de datos cronológicos de suma importancia para poder establecer la 
cronología de esta doble labor de traducción y revisión, así como el árbol genealógico de las versiones conservadas.  
 
Palabras clave: Evangelios, al-Andalus, traducción, revisión, cronología. 
 
Abstract: The version of the Gospels contained in the codex Qarawiyyīn 730 is the oldest text of the Andalusi 
Gospels we currently know. This version, which in our opinion is a copy of an earlier version from the 9th century, 
was the base-text used for later revisions which, in turn, led to various versions, some of them have survived. The 
data offered by these later revisions, together with the invaluable data provided by the quotations gathered by Ibn 
Ḥazm’s Fiṣal, allow us to trace, even roughly, a series of chronological data of great importance in order to 
establish the chronology of this double task of translation and revision, as well as the genealogical tree of the 
survived versions. 
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 ةخسن اVأ دقتعن امك .ايلاح اهفرعن يتلا ةيسلدنألا ليجJألا نم ةخسن مدقأ ىلع سافب نييورقلا ةنازخ تاطوطخم نم 730 ةطوطخملا يوتحت :صخلم
 خيراوت انل حيتتو .اهنم ضعبلا الإ انلصي مل ىرخأ خسن اهنع تجتن ةقحال تاعجارمل ساسأك هدامتعا مت دق ناك ،داليملل عساتلا نرقلا نم قباس صنل
 تايطعملا نم ددعب يبيرقت لكشب ولو ةطاحإلا ،يبطرقلا مزح نبال لَصِفلا باتك شماوه اJ tدوزت يتلا ةميقلا تامولعملاا بناج ىلإ ،تاعجارملا هذه
 انمويل ةظوفحم تلازال يتلا خسنلا باسنأ ديدحت ىلإ ةفاضإ ،اهرثإ ىلع تتأ يتلا تاعجارملاو ةيلصألا ةمجرتلا خير يف مهاست نأ اهنكمي يتلا ةماهلا ةينمزلا
 .اذه
 





El códice Qarawiyyīn 730, conservado en la Ḫizānat al-Qarawiyyīn de Fez (al-ˁĀbid al-Fāsī 
1979-1989: II, 356-357), cuya datación fue situada por Tisserant (1953: 15-26) entre los siglos 
X-XI, que más tarde Koningsveld (1994: 428, n. 22) localizó en el siglo XII (cf. Aillet 2010: 
190, 56), contiene una versión andalusí fragmentaria de los evangelios, cuyo texto se encuentra 
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Este trabajo se enmarca en el Proyecto de Investigación PGC2018-096807-B-I00: ‘Estudio y Edición de 
manuscritos bíblicos y patrísticos griegos, árabes y latinos’, financiado por el Ministerio de Ciencia, 
Innovación y Universidades. 618742777. 22/2/2021. 
(1)  En el presente artículo adoptamos el siguiente sistema de transliteración: ˀ - b - t - ṯ - ǧ - ḥ - ḫ - d - d - r - z - 
s - š - ṣ - ḍ - ṭ - ẓ - ˁ - ġ  - f - q - k - l - m - n - h - w - y. 
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aún inédito, con la excepción del evangelio de Marcos (Monferrer-Sala 2016a-b) y unos pocos 
fragmentos editados para su estudio (Monferrer-Sala, 2016d: 71-122; Kassis 2016: 341). La 
versión andalusí de los evangelios que incluye este códice, aunque fragmentaria, es de suma 
importancia, dado que en nuestra opinión representa el texto más antiguo de la traducción 
tradicionalmente atribuida a Isḥāq b. Balašk al-Qurṭubī (fl. s. X) (Kashouh 2012: 16-17, 275-
278). 
El códice, cuyo soporte de escritura es el pergamino, consta de ochenta y tres folios, de los 
cuales cuatro (dos al comienzo y dos al final) se encuentran en muy mal estado. El copista 
utiliza el tipo de escritura magrebí-andalusí, con veintiuna líneas por página. La encuadernación 
actual del códice es deficiente, dado que, probablemente, tras una labor de restauración o 
reencuadernación, la persona que la llevó a cabo alteró el orden de los cuadernillos y, por ende, 
la disposición original del texto. La numeración del códice, en cifras arábigas, es obra de una 
mano moderna que ha numerado los folios por página, con un total de ciento cincuenta y siete, 
sin apreciar que el orden de estas, como acabamos de señalar, era incorrecto. 
El códice presenta una considerable pérdida de hojas, sobre todo al comienzo, pues 
actualmente falta todo el Evangelio de Mateo y hasta el Evangelio de Marcos 6,39. Asimismo, 
falta Lucas 24,27b hasta el final de ese Evangelio y el inicio del prólogo monarquiano del 
Evangelio de Juan. Así pues, el códice contiene parte del evangelio de Marcos (a excepción de 
1,1-6,38), el prólogo monarquiano y los capitula de Lucas, a los que sigue su evangelio (con la 
excepción de 24,28-53), el final del prólogo monarquiano y los capitula de Juan –excepto unas 
cuantas líneas iniciales– a los que sigue, a su vez, su correspondiente evangelio (Roisse 1999: 
154-155; Kassis 2016: XXII-XXIII). 
Hay que añadir, además, que este ‘texto arcaico’ representado por Qarawiyyīn 730 incluye 
–inmediatamente a continuación del título del evangelio de Lucas y antes de los capitula– un 
texto único sobre el cómputo de la fecha de la concepción de Jesús por María,(2) cuya factura 
se debe a la misma mano que copió el resto del texto (Kassis 2016: XIII-XIV, XXIII, 341). Este 
texto, como acabamos de indicar, es exclusivo de Qarawiyyīn 730 y, por lo tanto, no se 
encuentra en el resto de las versiones de la llamada ‘familia’ de Isḥāq b. Balašk al-Qurṭūbī, 
como tampoco figura en las versiones de los códices hispanos de la Vulgata, ni en los códices 
restantes. Debe tratarse, en consecuencia, de una adición debida al propio traductor, o tal vez a 
un copista posterior. 
De las cinco versiones, más un importante fragmento como veremos al final de este trabajo, 
que integran la denominada ‘familia de manuscritos’ de la traducción atribuida a Isḥāq b. Balašk 
al-Qurṭubī, y no las siete como otros proponen (Kashouh 2012: 275-276), el texto contenido en 
el códice Qarawiyyīn 730 exhibe, en nuestra opinión, la versión más antigua de cuantas tenemos 
noticia en la actualidad. Así se desprende de la comparación del texto contenido en el cod. 
Qarawiyyīn 730 con el resto de versiones (cod. ar. 234 y cod. ar. 238 (Biblioteca Pública de 
Munich), BL Add. 9061 (Museo Británico, Londres) y cod. 35 León (Archivo Catedralicio de 
León).  
La labor de colación de los manuscritos en las que nos hallamos inmersos en la actualidad, 
como parte del proceso de edición de estos textos, arroja una serie de evidencias internas cuyos 
rasgos más notables detallamos a continuación a partir de la comparación realizada sobre el 
texto de Qarawiyyīn 730 (Monferrer-Sala 1996a: 51-57):  
 
1. Lecturas exclusivas frente al resto de versiones. 
2. Coincidencia de lecturas exclusivas con BL Add. 9061. 
 
(2)  En los fols. 15v-16r = fols. 7v-8r, de acuerdo con la foliación incorrecta actual. 
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3. Coincidencia de lecturas exclusivas con cod. ar. 234, cod. ar. 238 y cod. 35 León, bien 
de forma grupal, bien de forma particular con una sola o dos de las tres versiones, aunque 
de forma indiscriminada a lo largo del texto. 
4. Coincidencia de lecturas exclusivas ocasionales con las citas que recogen al-Ḫazarajī y 
al-Imām al-Qurṭūbī. 
5. Marginalia correspondientes a manos distintas posteriores (tal vez dos), cuyas lecturas 
evangélicas (no las interpretativas o aclaratorias) coinciden, indistintamente, con BL Add. 
9061, cod. ar. 234, cod. ar. 238 o cod. 35 León, versiones posteriores a Qarawiyyīn 730 
con las que también parecen guardar relación algunas de las marginalia árabes contenidas 
en los códices bíblicos visigóticos (Monferrer-Sala 2919c: 321-332). 
6.  Lecturas exclusivas con las citas que recoge Ibn Ḥazm en su Fiṣal. 
 
De estas seis evidencias textuales que hemos venido constatando durante el proceso de edición 
de los distintos códices, la primera y la última son las más relevantes. La primera, por ser una 
evidencia interna que indica que esas lecturas no proceden de ninguna de las otras versiones 
posteriores conocidas que potencialmente pudieran representar revisiones sucesivas de una 
versión anterior a Qarawiyyīn 730, en la actualidad perdida. La última, porque esa coincidencia 
de lecturas entre el texto de Qarawiyyīn 730 y las citas recogidas en el Fiṣal de Ibn Ḥazm con 
una finalidad polemista antibíblica (Urvoy 2013: 485-496) nos permiten situar el terminus ante 
quem de la traducción original, de la que Qarawiyyīn 730 es sin duda una copia, muy 
probablemente también revisada: esto es, mediados del siglo XI como data más alejada, ya que 
el polígrafo cordobés Ibn Ḥazm vivió entre los años 994 y 1063.  
Ahora bien, como sabemos que el Kitāb al-Fiṣal fue compuesto entre los años 418/1027 y 
440/1048 y que su texto sería revisado hasta 450/1058 (Ljamai 2003 45ss), podemos afinar aún 
más la fecha del texto que utilizó Ibn Hazm, que posiblemente representa una revisión de la 
traducción original. Así pues, antes de mediar el siglo XI ya circulaba la versión contenida en 
Qarawiyyīn 730, de la que se sirvió Ibn Hazm a juzgar por las citas recogidas en el Fiṣal, que 
de forma casi abrumadora coinciden con el texto que nos ha transmitido Qarawiyyīn 730. Este 
es el terminus ante quem, pero ¿nos sería posible saber, siquiera aproximadamente, cuál fue el 
terminus post quem? En nuestra opinión, el terminus post quem hay que situarlo en un momento 
determinado del siglo IX que por el momento no podemos precisar, pero que en todo caso 
cuadraría perfectamente con el ambiente cultural de arabización plena de los círculos cristianos 
urbanos educados (Monferrer-Sala 2018b: 79-92; Monferrer-Sala y Cecini 2014: 201-210).  
Koningsveld estaba en lo cierto al proponer, de acuerdo con criterios paleográficos, que 
Qarawiyyīn 730 es un texto del siglo XII. Y si bien Tisserant erró al proponer su data basándose 
en una deficiente valoración paleográfica del texto, sin embargo, sin darse cuenta, apuntó la 
fecha a la que en realidad pertenecía el texto del que derivaba la copia que se nos ha conservado, 
siglos X-XI. Pero hay, además, otro elemento a tener en cuenta y al que ya nos hemos referido 
en otro trabajo (Monferrer-Sala 2021b: 179-197): el de la data exacta de la traducción atribuida 
a Isḥāq b. Balašk al-Qurṭubī en la nota que precede al evangelio de Lucas, que figura 
únicamente en los códices cod. ar. 234, cod. ar. 238 o cod. 35 León, pero no así en Qarawiyyīn 
730 y BL Add. 9061.  
La data, como es conocido, la sitúa la nota que figura en esos tres manuscritos en el año 946 
(sanata sitta wa-arbaˁīna wa-tisˁamiˀatin). Lo que no se nos dice, en cambio, es si esa fecha 
corresponde a la Era Común (al-taˀrīḫ al-masīḥī) o a la Era Hispánica (al-taˀrīḫ al-ṣufrī), que 
utilizaban habitualmente los autores mozárabes (Simonet 1897-1903: 690). En el caso de la 
data de la traducción en verso (raǧaz mašṭūr) del Libro de los Salmos realizada por el cordobés 
Ḥafṣ b. Albar al-Qūṭī, el año 889, se nos dice que corresponde a la Era Cristiana (al-taˀrīḫ al-
masīḥī). Sin embargo, aunque así lo entendiera Simonet (1897-1903: 752), no es ese el caso de 
la fecha en la que Isḥāq b. Balašk al-Qurṭubī concluyó su traducción, ya que al no mencionar 
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que se trata de la Era Cristiana, cabe deducir que corresponde a la Era Hispánica y que, en 
consecuencia, hay que detraer 38 años a dicha fecha, con lo que nos da el año 908, esto es, 
comienzos del siglo X. 
Así pues, habiendo concluido Isḥāq b. Balašk al-Qurṭubī su traducción a comienzos del siglo 
X, es asunto ciertamente relevante saber si en realidad dicha traducción es la misma que la que 
figura en Qarawiyyīn 730, que es el objeto de nuestro estudio. En trabajos anteriores, creemos 
haber probado que la traducción de Isḥāq b. Balašk al-Qurṭubī es en realidad una ‘revisión’ 
llevada a cabo sobre una versión anterior (Monferrer-Sala 2016d: 71-122; J. P. Monferrer-Sala 
2018a: 187-215), pese a que, siguiendo a Simonet, algunos colegas hayan perseverado en 
señalar reiteradamente la similitud de los textos y, por lo afirmado, que son copias de una misma 
versión (Simonet 1897-1903: 752). El proceso de revisión que exhiben las versiones contenidas 
en BL Add. 9061, cod. ar. 234, cod. ar. 238 y cod. 35 León, obedecía a una práctica habitual 
utilizada no solo por los traductores bilingües latino-árabes de al-Andalus y los ulteriormente 
deportados al norte de África (Simonet 1897-1903: 751, 753; Simonet 1888, XV), sino también 
por los traductores bilingües y trilingües cristianos orientales (Valentin 2003: 415-477), e 
incluso por sus predecesores los traductores siriacos (Brock 1995: 39-56). 
La labor de revisión de las versiones era realizada a partir de una traducción original 
(Monferrer-Sala y Roisse 1998: 113-151; Monferrer-Sala 2016e: 57-83) que, de acuerdo con 
los datos que vamos obteniendo en nuestras investigaciones, desplazaba a otra versión anterior. 
Así, partiendo de que la traducción atribuida a Isḥāq b. Balašk al-Qurṭubī podría haber sido 
acabada en el año 908 de la Era Común, y siendo no una traducción, sino una versión de un 
texto anterior, resultaría razonable situar el texto revisado por Isḥāq b. Balašk, cuando menos, 
en el siglo IX. 
De este modo, si Isḥāq b. Balašk al-Qurṭubī revisó una versión que circulaba en el siglo IX 
y la versión contenida en Qarawiyyīn 730 –el ancestro textual de la revisión de Isḥāq b. Balašk– 
es un texto del siglo XII, es evidente, además de por los datos que nos ofrecen las versiones 
posteriores, que el texto de Qarawiyyīn 730 es la revisión de un texto original, actualmente 
perdido, del siglo IX. Las citas que recoge el Fiṣal de Ibn Ḥazm son de enorme importancia 
para nuestro propósito, pues coinciden de forma mayoritaria con las lecturas de Qarawiyyīn 
730, de lo que cabe deducir que en la primera mitad del siglo XI la versión contenida en 
Qarawiyyīn 730 circulaba ya por al-Andalus. 
Esta práctica habitual de revisar las versiones bíblicas con el fin de adaptarlas y ponerlas al 
día para seguir utilizándolas creemos haberlo demostrado con pruebas suficientes en nuestro 
estudio sobre la versión de la Epístola a los Gálatas (Monferrer-Sala 2019a). El texto original 
fragmentario bilingüe a doble columna latina y árabe, que situamos en siglo IX, fue 
posteriormente revisado en el siglo X, como lo demuestra la versión contenida en el corpus de 
las epístolas paulinas que contiene el cod. BNE 4971. Y tenemos constancia, asimismo, de una 
tercera revisión realizada en el siglo XII, esta llevada a cabo en la Sicilia normanda, que ha 
pervivido en una versión copiada y adaptada por una mano oriental, que acompañó la columna 
árabe con otra columna que contenía un texto griego equivalente (Monferrer-Sala 2019a: 125-
191; Monferrer-Sala 2019b: 293-327. 
Además, hay que tener en cuenta que los textos de los evangelios, tal como han llegado hasta 
nosotros en sus diversas versiones revisadas, no representan un corpus único. Los evangelios 
de Mateo, Lucas y Juan, en las diversas versiones conservadas, son revisiones progresivas 
dependientes de una misma Vorlage. En cambio, las abundantes variantes que exhiben las 
diversas versiones del evangelio de Marcos –entre otros rasgos interesantes como la posible 
presencia de una mano judeoconversa (Monferrer-Sala 2016c: 279-287)– indican que por un 
lado tenemos BL Add. 9061 y, por otro, a Qarawiyyīn 730, cod. ar. 234, cod. ar. 238 y cod. 35 
León. Sin embargo, en ocasiones, BL Add. 9061 y Qarawiyyīn 730 ofrecen lecturas idénticas 
frente al resto de versiones, que además no siempre coinciden entre ellas. Todo ello parece 
5 EL ‘TEXTO ARCAICO’ DE LOS EVANGELIOS ANDALUSÍES. NOTAS DE DIACRONÍA TEXTUAL 
 
AAM 28 (2021) 102. 1-13 






Como al texto del Evangelio de Marcos –que, como hemos afirmado anteriormente, representa 
una versión con características distintas a los tres evangelios restantes– ya hemos dedicado un 
trabajo (Monferrer-Sala, en prensa), para este análisis nos hemos servido de una serie de 
versículos tomados al azar del Evangelio de Lucas. La comparación de las diversas lecturas que 
presentan los textos, como tendremos ocasión de comprobar, ofrecen datos interesantes para 
que podamos hacernos una idea, siquiera general, aunque por lo demás bastante certera, de cuál 
hubo de ser el largo proceso de revisión hecho a partir de una traducción, cuyo original, cuando 
menos, debe remontar al siglo IX, de la que es heredera la versión contenida en Qarawiyyīn 
730.  
Cabe pensar que el proceso diacrónico de las revisiones abarcó, por lo menos, unos dos 
siglos y medio, esto es, desde mediados del siglo IX hasta 1126 (520 AH), el año en el que fue 
promulgada la fetua que ordenaba la expulsión de los mozárabes de al-Andalus (Serrano 1991: 
163-182). Con todo, como nos informan los colofones que incluyen algunos manuscritos, la 
actividad revisora continuó en el Norte de África, donde los traductores y revisores bilingües 
latino-árabes siguieron realizando en aquellas tierras esas labores de revisión y adaptación de 
textos, labores que, a juzgar por algunos casos, serían comisionadas por autoridades 
eclesiásticas del lugar, como así consta en el colofón del cod. 35 León (Koningsveld 1994: 427-
430). 
Veamos a continuación qué información nos depara la colación de algunos versículos 




BL Londres, British Library Add. 9061 
L León, cod. 35 
M Munich, cod. ar. 238 
M2 Munich, cod. ar. 234 
Q Fez, Qarawiyyīn 730 
 
– Lc 1,2 – 
 
 
 Q ثيدحلا ةلمح اوناكو لبق نم رمالا اونياع نيذلا رشعم هيلع )ولد يذلاك
 BL M L ثيدحلا ةلمح اوناكو رمالا اونياع نيذلا رشعم هيلع ولد يذلاك
 M2 ثيدحلا ةلمح اوناكو رمالا اونياع نيذلا رشعم هيلع )ولد يذلاك
 
Hay ocasiones en que los cambios afectan en grupo o de forma concreta a una sola versión en 
términos o expresiones concretas como en el presente caso, en el que el texto base de Q es 
revisado por BL M L eliminando la construcción min qabl ( لبق نم ) en tanto que, además de 
eliminar esa expresión cambia dallūna ( )ولد ) por dallū ( ولد ). Ello nos indica que tenemos, en 
este versículo, un doble nivel de intervención en Q, probablemente debido a una versión 
intermedia entre las versiones BL M L y M2. 
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– Lc 1,3 – 
 
 Q ليفوتR ميركلا اهيا بيترتلاو كل هبتكاو ريرحتلا ىلع هلوا نم مهرثا وفقا نا تيارف
  BL ليفوتR ميركلا اهيا بيترتلاو كل هبتكاو ريرحتلا ىلع هلوا نم مهرثا وفقا نا تيارف
 M ليفوتR ميركلا اهيا بيترتلاو كيلا هبتكاو ريرحتلا ىلع هلوا نم مهرثا وفقن نا تيارف
 M2 ليفوتR ميركلا اهيا بيترتلاو كيلا هبتكاو ريرحتلا ىلع هلوا نم مهرTا وفقا نا تيارف
 L ليفوتR ميركلا اهيا بيترتلاو كيلا هبتكاو ريرحتلا ىلع هلوا نم مهرثا وفقن نا تيارف
 
En otras ocasiones como esta, siendo la versión contenida en BL idéntica a la de Q, sin embargo 
advertimos lecturas resultantes de opciones diversas: comunes entre dos revisiones (M2 L: 
naqfū), exclusivas de una (M2 aṯārahum) y grupal (M M2 L: ilayka). Ello obviamente nos indica 
que BL exhibe un texto que representa una revisión (a la que llamamos ‘Revisión 1’) distinta a 
la que ofrece el resto de versiones. 
 
– Lc 1,5 – 
 
 نوراه تانب نم هتجوزو اجبا ةلود نم Rركز اعدي نهوك اذوهي دلب ىلاو سدوره دهعب ناك
 ثابشيلا ىمسي
Q 
 نوره تانب نم هتجوزو اجبا ةلود نم Rركز اعدي سيّسق اذوهي دلب ىلاو سدوره دهعب ناك
 ثابشلا ىمسي
BL  
 نوره تانب نم هتجوز ايبا ةلود نم Rركز اعدي سيّسق اذوهي  كلم سدوره دهعب ناك
 تcابشلا ىمسي
M 
 نوره تانب نم هتجوزو ايبd ةلود نم Rركز اعدي سيّسق اذوهي كلم سدوره دهعب ناك
 تcابشلا ىمسي
M2 




Este ejemplo es semejante al anterior: frente a opciones grupales, tenemos también opciones 
concretas adoptadas por una versión frente a las anteriores (v.gr. los nombres Abiyā/Abiǧā, 
Ilīshbāṯ/Ilishshbāṯ/Ilishshabābāt < elisabeth (vars. elizapheth y elisabet), pero lo más 
interesante es la lectura kūhin (“sacerdote”), reemplazada en el resto de versiones por qissīs. La 
lectio kūhin es interesante porque remite a la forma hebrea kôhen, no a la árabe kāhin, rasgo 
que apunta a la posible intervención en Q de una posible mano judeoconversa, como así sucede 
también en el libro décimo del texto de al-Qānūn al-Muqaddas (Monferrer-Sala, en prensa). 
 
– Lc 2,1 – 
 
 Q ايندلا عيمح ليدعتب رصيق رما مRالا كلت ىف ناكو
  BL ايندلا عيمح ليدعتب رصيقلا رما مRالا كلت ىفو
 M ايندلا عيمح ليدعتب تشغا رصيقلا جرخ مRالا كلت ىفو
 M2 ايندلا عيمح ليدعتب تشغا رصيق نم دهع جرخ مRالا كلت ىف 
 L ايندلا عيمح ليدعتب تشغأ رصيق نم دهع جرخ مRالا كلت ىفو
 
7 EL ‘TEXTO ARCAICO’ DE LOS EVANGELIOS ANDALUSÍES. NOTAS DE DIACRONÍA TEXTUAL 
 
AAM 28 (2021) 102. 1-13 
Como podemos apreciar, el texto de Q ha sido revisado por el resto de versiones en tres lugares 
concretos, a partir de dos criterios: a) adoptando un criterio común (wa-fī tilka l-ayyām, frente 
a wa-kāna fī tilka l-ayyām); b) el grupo de M M2 L, frente a Q BL, con dos opciones: ḫaraǧa ≠ 
amara y al-Qayṣar Aġusht ≠	Qayṣar (Q), al-Qayṣar (BL). Estas diferencias de lecturas, 
corroboran, en línea con el ejemplo anterior, que M M2 L constituyen, aunque con divergencias 
entre ellas en determinados loca, un grupo de versiones distintas a la que exhibe BL, que como 
vimos anteriormente representa la ‘Revisión 1’.   
 
– Lc 3,15 – 
 
 Q حيسملا هنا تبسح ةعامجلا نا ىيحى نظ املف
  BL حيسملا هنا هب تنظ ةعامجلا نا ىيحي ار املف
 M M2 L حيسملا وه نوكي نا ىيحي نع مvولق يف اوركفتو ةعامجلا تنظ
 
Lo dicho anteriormente vale para este caso también, cuyas versiones acabamos de transcribir 
arriba. Como puede advertirse, una vez más el grupo M M2 L exhibe una versión distinta a BL, 
que en este ejemplo, sin embargo, ofrece un texto más cercano a Q que el grupo anterior. 
 
– Lc 4,26 – 
 
 Q ناديص اتبرصب لمرا ىلا الا ّنهنم ةدحاو ىلإ ثعبي ملف
  BL ناذيشب ةّيسنج لمرا ةأرما ىلا الا ّنهنم ةدحاو ىلإ سايلا  ثعبي ملف
 M ناذيشب اتبرشب ةدحاو لمرا ىلا الا ّنهنم ةدحاو الا سايلا ثعبي ملو
 M2 ناذيشب اتبرشب ةدحاو لمرا ىلا الا ّنهنم ةدحاو ىلإ سايلا  ثعبي ملف
 L ناذيشب اتبرشب ةدحاو لمرا الا ىلا ّنهنم ةدحو ىلإ سايلا  ثعبي ملو
 
En este versículo, en cambio, las diversas versiones exhiben textos distintos como consecuencia 
del proceso de revisión llevado a cabo en cada una de ellas. Las diferencias en modo alguno 
son abismales, más bien todo lo contario, pero marcan diferencias evidentemente: en un caso 
se trata de un simple cambio de conjunción (fa-lam (Q BL) > wa-lam (M M2 L), en otro se trata 
de un mero cambio morfológico (wāḥidah (Q BL M M2) > waḥidah (L), un tercero está 
representado por la adición del nombre Ilyās en todas las revisiones, hay un cuarto con el 
cambio de orden del par conjunción-preposición (illā ilā (Q BL M M2) > ilā illā (L) y, por 
último, un caso interesante que responde a una doble tradición de revisiones, pues a partir de la 
lectura armal bi-Ṣarabtā Ṣaydān (Q) tenemos: armal ǧinsiyyah bi-Ṣhayḏān (BL) y armal 
wāḥidah bi-Ṣharabtā bi-Ṣhayḏān (M M2 L). 
 
– Lc 9,18 – 
 
 Q سانلا ينولزني نم مهل لاق هذيمالت هعم ناكو هدحو ةالصلل درفنا امل كلذ دعبو
  BL سانلا ينولزني نم مهل لاق هذيمالت هعم ناكو ةالصلل درفنا امل كلذ دعبو
 M سانلا ينلزني نم مهل لاقو مهلاس  هذيمالت هعم ناكو ةالصلل درفنا املف
 M2 سانلا ينلزني نم مهل لاقو مهلاس  هذيمالت هعم ناكو ةالصلل درفنا املف
 L سانلا ينلزني نم مهل لاقو مهلاس  هذيمالت هعم ناكو ةالصلل درفنا املف
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En este versículo volvemos a encontrarnos con la misma situación, es decir, que el texto de Q 
genera, grosso modo, dos tipos de revisiones distintas: una representada por BL que, como 
hemos venido indicando, representa la ‘Revisión 1’, que en ocasiones comparte revisiones con 
M M2 L (como sucede con la omisión de waḥduhu), pero cuyo texto final, en este caso, es más 
fiel a Q que la revisión que exhibe el grupo M M2 L.   
 
 
– Lc 14,12 – 
 
 كناتخاو كمع ىنبو كناوخا هيلا اوعدت الف اعينص تددعا اذا عينّصلا هبحاصل لاق ّمث
 كرجا بهذيف كوفاكى اليل ايلمالا كراوجو
Q 
 كبابحاو كمع ينبو كناوخإ هيلإ عدت الف اعينص تددعا اذا عينّصلا هبحاص لاق ّمث
 كناريجو
BL  
 الو كناوخا كلذ ىلا عدت الف ةاشع وا ةادغ تددعا ام اذا هاعد يذلا كلذ لاق ّمث
 كناريج الو كناتخا الو كتوخا
M M2 
 الو كناوخا كلذ ىلا عدت الف ةاشع وا ةادغ تدعا ام اذا هاعد يذلا كلذل لاق ّمث
 كناريج الو كناتخا الو كتوخا
L 
 
En este versículo observamos cómo BL introduce varios cambios léxicos con respecto a Q 
(ṣāḥibahu < li-ṣāḥibihi, tadˁū < tadˁu, aḥbābaka < uḫtānaka, ǧīrānaka < ǧiwāraka), mientras 
que la apuesta de revisión de M M2 L va más allá de los cambios de términos –que por supuesto 
también los realiza– y recurre a la estrategia del cambio de orden de las palabras (ḏalika allaḏī 
daˁāhu … ilā ḏalika < li-ṣāḥibihi al-ṣanīˁ … ilayhi). Aunque en la disposición que hemos 
efectuado de las versiones M M2 figuran juntas y L aparte, sin embargo, la versión es 
prácticamente idéntica en las tres, si exceptuamos la variante ḏalika (M M2) / li-ḏalika (L) y la 
variante morfológica aˁdadta (M M2) aˁadta (< aˁadta < aˁdadta L). Este y otros casos que se 
dan de variantes menores entre el grupo M M2 L, con coincidencias y divergencias de lecturas 
varias entre sus versiones, nos indica que, como ya hemos demostrado en otros trabajos 
anteriores, no se trata de una misma revisión, sino de dos revisiones distintas: por un lado M, 
que como veremos representa la ‘Revisión 31’ y por otro M2 (Revisión 32) y L (Revisión 33), 
cada una de las cuales, a su vez, representaría una revisión realizada a partir de la ‘Revisión 31’. 
Otro aspecto a tener en cuenta es la lectura li-ṣāḥibihi al-ṣanīˁ (Q), que en BL es mantenida, 
aunque sin el marcador de dativo (li-); M M2 L revisaron la lectura de Q: L la reemplazó por li-
dālika, mientras que M M2 omiten el marcador de dativo (li-). 
 
– Lc 17,30 – 
 
 Q ناسنالا نبا هيف رهظي يذلا مويلا ىف نوكي كلذك
  BL ناسنالا نبا هيف رهظي يذلا مويلا ىف نوكي كلذكو
 M M2 L ناسنالا نبا هيف رهظي يذلا مويلا ىف نوكي كلذك
 
En el presente caso tenemos un ejemplo de una posibilidad que se da en no pocas ocasiones: 
esto es, que el texto de Q es mantenido sin alterar por el resto de las versiones. En este caso, sin 
embargo, BL recurre a la estrategia de la adición al añadir la conjunción wa- en wa-ka-ḏālika, 
frente a la lectura unánime del resto de versiones como ka-ḏālika.  
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– Lc 18,15 – 
 
 عضاوت فرشت نم هنال يردقلا رخالا نم حلصا وهو هتيب اذه قحل دق هنا مكل لوقا )اف
 فرشت عضاوت نمو
Q 
 نمو عضاوت فرشت نم هنال رخالا نم حلصا وهو هتينب اذه قحل دق هنا مكل لوقا )او
 فرشت عضاوت
BL  
 عضوي فرشت نملك نال قّدصملا كلذ نم حلصا وهو هتيب ىلا اذه لزن هنا مكل لوقا )اف
 فرشت عضاوت نمو
M L 
 عضوي فرشت نم ّلك نال قّدصملا كلذ نم حلصا وهو هتيب ىلا اذه لزن هنا مكل لوقا )اف
 فرشت عضاوت نمو
M2 
 
En este versículo se dan varias circunstancias que se repiten en más de una ocasión a lo largo 
del Evangelio, de acuerdo con los resultados que vamos recopilando: las versiones exhiben 
revisiones respectivas del texto de Q, en menor grado por parte de BL y en un grado mayor en 
los casos de M M2 L. En una ocasión, mientras que BL omite el término al-qadarī, M M2 L 
sustituyen esa lectura por al-muṣaddiq, coincidiendo de este modo de forma unánime estas tres 
revisiones. Hay una ocasión en que la revisión solo se da en BL (wa-anā < fa-anā). Una tercera 
revisión es liˀanna kullaman / liˀanna kulla man… yūḍaˁu <  liˀannahu man … tawāḍaˁa (Q), 
incluida en el grupo M M2 L. Un último detalle a tener en cuenta es la lectura b.n.y.t.h. que 
recoge BL, que es una lectio mendosa de baytihi (Q M M2 L). Todo ello, nuevamente, nos 
muestra que BL y M M2 L representan dos revisiones distintas con respecto al texto de Q. 
 
– Lc 20,3 – 
 
 Q هيف ينوبيجاف رما نع مكفشاكا ىنا لاقو مvاجاف
  BL هيف ينوبيجاف رما نع مكفشاكا ىنا لاقو مvاجاف
 M هيف ينوبجاف رما نع مكفشاكا ىنا لاقو مvاجاف
 M2 هيف ينوبيجاف رما نع مكفشاكا ىنا لاقو مvاجاف
 L هيف ينوبيجاف رما نع مكفشكا ىنا مهل لاقو مvاجاف
 
En este caso nos encontramos con un texto prácticamente idéntico en todas las versiones, si 
exceptuamos las variantes ocasionales: una adición exclusiva de L (lahum) y una variante de 
lectura también en L (akšifukum < ukāšifukum), junto con una variante de M (fa-aǧibūnī < fa-
aǧībūnī), lo que indica que puede tratarse de una hipocorrección. Lo interesante en este caso, 
como ya hemos señalado, es que estas diferencias, aunque mínimas, indican de nuevo que 




La relación que exhiben las versiones contenidas en estos cinco códices es el resultado del 
proceso de revisión llevado a cabo entre el siglo IX y el siglo XII, con independencia de la labor 
posterior de copiado y transmisión de los manuscritos. A partir del ‘texto arcaico’, representado 
por la versión contenida en el códice Qarawiyyīn 730, fueron realizadas de forma sucesiva dos 
revisiones, cuyas versiones respectivas están representadas por los textos de BL Add. 9061 
(‘Revisión 1’) y BNEmg 4971 (‘Revisión 2).  
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La ‘Revisión 1’, siempre de acuerdo con las versiones que han llegado hasta nosotros, no 
parece haber tenido continuidad en revisiones posteriores. En cambio, la ‘Revisión 2’ dio lugar 
a tres revisiones con una estrecha relación entre ellas, pero que de hecho representan tres 
versiones distintas: cod. ar 238 (‘Revisión 31’), cod. ar 234 (‘Revisión 32’) y cod. 35 León 
(‘Revisión 33’). Estas tres últimas revisiones, que exhiben una evidente dependencia entre ellas 
y con su versión matriz representada por los fragmentos conservados en BNEmg 4971 (‘Revisión 
2’), son las que contienen la atribución a Isḥāq b. Balašk al-Qurṭubī en una nota que precede el 
inicio del evangelio de Lucas.  
Esta revisión fue concluida en el año 908 de la Era Común (946 de la Era Hispánica) y su 
texto matriz, que creemos podría estar representado por los fragmentos preservados en BNEmg 
4971 (‘Revisión 2’), habría dado lugar a las referidas revisiones 31 (cod. ar 238) 32 (cod. ar 
234) y 33 (cod. 35 León). Con este hipotético texto matriz que hemos editado recientemente 
(Monferrer-Sala 2021a), las citas incluidas en al-Iˁlām del Imām al-Qurṭubī y el Fiṣal de Ibn 
Ḥazm muestran coincidencias interesantes. En el caso del segundo hay, además, una clarísima 
dependencia con el ‘texto arcaico’ contenido en Qarawiyyīn 730. Ello, sumado al hecho de que 
esas marginalia figuren en los folios preservados en pergamino del cod. BNE 4971 –es decir, 
de la sección original de esa versión probablemente realizada a comienzos del siglo X 
(Monferrer-Sala 2019a: 125-191; Monferrer-Sala 2019b: 293-327) e independiente de la 
versión atribuida a Isḥāq b. Balašk al-Qurṭubī (Monferrer-Sala 2015: 131-136; cf. Monferrer-
Sala 2018c: 35-62)–, nos induce a nos induce a pensar que las lecturas contenidas en BNEmg 
4971 (‘Revisión 2’) pudieran corresponder a una versión más cercana a Qarawiyyīn 730. 
En conclusión, y como intentamos resumir de forma sinóptica en el cuadro que ofrecemos 
al final, el ‘texto arcaico’ que nos ha preservado el códice Qarawiyyīn 730 –la versión de la que 
se sirvió Ibn Ḥazm– conoció dos revisiones, contenidas respectivamente en BL Add. 9061 
(‘Revisión 1’) y en un texto, hoy desconocido, del que se conservan lecturas en BNEmg 4971 
(‘Revisión 2’) del evangelio de Mateo. A partir de esta segunda revisión fue realizada una 
tercera revisión, en tres fases distintas, representada sucesivamente por cod. ar. 238 (‘Revisión 
31’), cod. 35 León (‘Revisión 32’) y cod. ar. 234 (‘Revisión 33’).  
Por su parte, el fragmento de dos folios contenido en el Cod. Leipzig Univ. Or. 1059B (olim 
Codex Tischendorf XXXI B), que contiene los siete últimos capitula (abwāb) del evangelio de 
Mateo, la Præfatio Marci o Prologus monarchianus Marci y los siete primeros capitula de 
Marcos, cuyas lecturas arrojan importantes variantes con respecto a los textos de la tercera 
revisión (J.P. Monferrer-Sala 2020), excluido el códice Qarawiyyīn 730, tal vez pudiera ser el 
ancestro de una, si no de las dos primeras revisiones.  
Lamentablemente, este fragmento no nos ha preservado ninguna lectura de los evangelios, 
lo que no nos permite saber si guarda alguna relación con Qarawiyyīn 730, que en su estado 
actual no ha conservado los prólogos monarquianos ni los capitula de Mateo ni Marcos. Es 
realmente difícil saber, debido a la falta de evidencias textuales, si estos dos folios conservados 
en el Cod. Leipzig Univ. Or. 1059B, de circa el siglo IX, podrían contener una versión 
relacionada con Qarawiyyīn 730. Lo que sí podemos decir es que sus lecturas apuntan a un 
texto anterior a los contenidos en las tres revisiones representas por 31, 32 y 33, y que en 
consecuencia pudiera corresponder a la versión contenida en Qarawiyyīn 730 o quizás al texto 
original de esta, posibilidades todas ellas que, por desgracia, no podemos resolver por el 
momento con los materiales de los que disponemos en la actualidad. 
Por último, queda por saber aún hasta qué punto los diversos procesos de revisión, realizados 
con posterioridad a la versión de Qarawiyyīn 730, fueron llevados a cabo teniendo en cuenta, o 
no, los textos latinos de la Vulgata transmitida por los códices hispanos (Cauensis, Legionensis, 
Toletanus), aunque este es objeto de un trabajo posterior que se encuentra actualmente en 
proceso de elaboración. 
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